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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 496
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (5), (8) si (10) si art. 74
alin. (2) si (3) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (5), (8) si (10) si art. 74 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicata de Teodor-Ciprian Roman in Dosarul
nr. 35.649/245/2009 si de lonut Munteanu in Dosarul
nr. 2.501/245/2010, dosare ale Judecatoriei lasi — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.896D/2010 si nr. 2.156D/2010 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.156D/2010 la Dosarul
nr. 1.896D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 35.649/245/2009, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (5), (8) si (10)
si art. 74 alin. (2) si (3) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de Teodor-Ciprian Roman cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

Prin Incheierea din 21 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.501/245/2010, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de lonut Munteanu cu ocazia
solutionarii contestatiei Tmpotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 26 alin. (5), (8) si (10) si art. 74 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 275/2006 incalca accesul liber la justitie,
prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare, intrucéat, in
procedura desfasurata in fata judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, asistenta juridica a
persoanei condamnate nu este obligatorie, ci facultativa.

Judecatoria lagsi — Sectia penala nu si-a exprimat opinia
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 35.649/245/20009.

Judecatoria lasi — Sectia penala, in alt complet, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 nu aduc nicio
atingere dispozitiilor din Legea fundamentala invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu contravin prevederilor
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorii exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 26 alin. (5), (8) si (10) si art. 74 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006. Art. 26 alin. (8) din Legea nr. 275/2006 a fost
modificat, ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional,
prin Legea nr. 83/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din
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19 mai 2010, cu mentinerea insa a solutiei legislative atacate.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 26 alin. (5), (8) si (10): ,,(5) Judecétorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate dispune prin
incheiere motivata, cu privire la schimbarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate, numai dupa
ascultarea persoanei condamnate, la locul de detinere, in
termen de 15 zile de la primirea cererii sau sesizarii. [...]

(8) Impotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnatd si administratia penitenciarului pot introduce
contestatie la judecéatoria in a cdrei circumscriptie se afléd
penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.
Contestatia nu este suspensiva de executare. [...]

(10) Hotaréarea judecatoriei este definitiva.”;

— Art. 74 alin. (2) si (3): ,(2) Persoana condamnata este
ascultata la locul de detinere, in mod obligatoriu, la judecarea
plangerii.

(3) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate poate proceda la ascultarea oricarei alte
persoane, in vederea aflarii adevarului.”

Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca ihcalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11)
referitoare la prezumtia de nevinovatie si ale art. 24 privind
dreptul la aparare, precum si a prevederilor art. 6 paragraful 3
lit. c) referitoare la dreptul la aparare din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 74 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 275/2006 au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie
2007, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25, 38 si 74 din Legea
nr. 275/2006, retindnd ca prevederile de lege criticate se
circumscriu celei de-a treia faze a procesului penal, si anume
fazei de executare. Prin urmare, cadrul general de reglementare
vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a
stabilit deja existenta vinovatiei in materie penala. Asa fiind,
aspectele criticate de autorul exceptiei excedeaza procedurii
penale speciale care guverneaza numai fazele de urmarire
penald si de judecata, deoarece situatia juridica a

condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului, invinuitului
ori cu cea a inculpatului. De aceea, legiuitorul, in considerarea
acestor diferente, poate reglementa o procedura speciala
referitoare la executarea pedepselor, care nu mai poate pune in
discutie principiul referitor la prezumtia de nevinovatie.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la incalcarea liberului acces la justitie,
deoarece condamnatul are, atat in acord cu art. 21 din
Constitutie, céat si cu art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dreptul de a se
adresa unei instante de judecatd, dupa ce nemultumirile
acestuia au fost examinate de judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor. In acest sens s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Decizia din 23 septembrie
2004 in Cauza Pilla contra Italiei, cand a decis ca, in masura in
care cererile reclamantului se refera la executarea pedepselor,
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un
proces echitabil este inaplicabil unei proceduri ce priveste
executarea unei pedepse. In plus, niciuna dintre prevederile
contestate de autor nu suprima dreptul la aparare, in sensul
consfintit de art. 24 din Legea fundamentala. Astfel, nimic nu il
opreste pe condamnat sa isi angajeze un avocat pe tot cursul
procesului ce vizeaza aspecte referitoare la executarea
pedepsei. Imprejurarea cé acesta este privat de libertate, ca
urmare a unei condamnari definitive, nu este de natura a atrage
aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica
obligatorie.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 827 din 2 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
25 octombrie 2007, si Decizia nr. 1.077 din 16 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
7 octombrie 2010.

Considerentele aratate sunt valabile si in ceea ce priveste
critica adusa prevederilor art. 26 alin. (5), (8) si (10) din Legea
nr. 275/2006 prin raportare la dispozitiile art. 24 din Constitutie
si ale art. 6 paragraful 3 lit. c) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (5), (8) si (10) si art. 74 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Teodor-Ciprian Roman in Dosarul nr. 35.649/245/2009 si de lonut Munteanu in Dosarul nr. 2.501/245/2010,

dosare ale Judecatoriei lasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicatd de Victor Drula in Dosarul
nr. 11.578/215/2010 al Judecatoriei Craiova — Sectia penalé si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.940D/2010.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.941D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Nelu Ontica in Dosarul nr. 11.057/215/2010 al Judecatoriei
Craiova — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.332D/2010, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de Ulise Bolmadir fin  Dosarul
nr. 6.981/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.333D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de George-lulian Rondoleanu in Dosarul
nr. 4.707/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.334D/2010, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Neculai Sileni in Dosarul nr. 6.975/302/2010
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.335D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Victor Udila in Dosarul nr. 4.716/302/2010 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.940D/2010,
nr. 2.941D/2010, nr. 3.332D/2010, nr. 3.333D/2010,
nr. 3.334D/2010 si nr. 3.335D/2010, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei prezenti aratd cd sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.941D/2010, nr. 3.332D/2010,
nr. 3.333D/2010, nr. 3.334D/2010 si nr. 3.335D/2010 la Dosarul
nr. 2.940D/2010, care este primul nregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate aratéd ca doresc
schimbarea regimului de executare a pedepsei inchisorii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 10 iunie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 11.578/215/2010 si nr. 11.057/215/2010, Judecatoria
Craiova — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de Victor Drula si Nelu Ontica cu
ocazia solutionarii contestatiilor impotriva unor incheieri ale
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate.

Prin incheierile din 16 iunie si 8 iulie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 6.981/302/2010, nr. 4.707/302/2010 si
nr. 6.975/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

Exceptia a fost ridicatd de Ulise Bolmadir, George-lulian
Rondoleanu si Neculai Sileni cu ocazia solutionarii contestatiilor
impotriva unor incheieri ale judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate.

Prin Incheierea din 8 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.716/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
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Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicaté de Victor Udila cu ocazia solutionarii
contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si ale art. 22 alin. (1) referitoare la
dreptul la integritate psihica, Tntrucat sintagma ,in mod
exceptional” din cuprinsul prevederilor de lege criticate face loc
arbitrariului si conduce la o inegalitate a cetatenilor, prin aceea
ca lasa interpretarea legii la latitudinea unui organ de autoritate
publica, si anume comisia de individualizare a regimului de
executare a pedepselor privative de libertate din cadrul
penitenciarului, judecatorul delegat urméand sa decida, pe baza
raportului comisiei, care este cea care determina, fara stabilirea
unor limite, ce inseamna regimul pe care urmeaza sa il suporte
condamnatul. In plus, analiza de catre respectiva comisie a
naturii si modului de savarsire a infractiunii, fara a avea insa in
vedere intreaga situatie retinutd de instanta de judecata la
momentul pronuntarii condamnarii, reprezinta o ingerinta in actul
autoritatii judiciare, care nu este permisd intr-o ordine
constitutionaléd guvernata de principiul separatiei puterilor in stat.

Judecéatoria Craiova — Sectia penald si Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierilor de sesizare din 10 iunie 2010, pronuntate
in dosarele nr. 11.578/215/2010 si nr. 11.057/215/2010 de
Judecétoria Craiova — Sectia penala, si Incheierii de sesizare
din 8 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul nr. 4.716/302/2010 de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Victor Drul&, Nelu
Ontica si Victor Udila il constituie dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 275/2006. Din considerentele acestor incheieri de sesizare si
din notele scrise ale autorilor exceptiei reiese insa ca acestia
critica doar prevederile alin. (2) al art. 22 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006.
Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor art. 22
alin. (2) si art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, dispozitii care au urmatorul

cuprins identic: ,fn mod exceptional, natura si modul de
savarsire a infractiunii, precum si persoana condamnatului pot
determina includerea persoanei condamnate in regimul de
executare imediat inferior ca grad de severitate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 22 alin. (1) referitoare la dreptul la integritate psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.308 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 871 din 23 decembrie 2008, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, retinand ca
scopul Legii nr. 275/2006 consta tocmai in stabilirea unui sistem
de reguli si criterii care stau la baza executarii pedepselor
privative de libertate. Potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) din
acest act normativ, ,Regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate sunt bazate pe sistemele progresiv si
regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul,
in conditiile prevézute de prezenta lege.”

Dispozitiile de lege criticate, care reglementeaza posibilitatea
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de
5 ani, dar care nu depaseste 15 ani, de a fi incluse, in mod
exceptional, in anumite conditii, in regimul de executare a
pedepsei imediat inferior ca grad de severitate regimului inchis,
constituie o aplicare a principiului mai sus mentionat si nu aduc
nicio atingere prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

Astfel, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat, deoarece activitatea
Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, constituita Tn penitenciar in
temeiul art. 14 din Legea nr. 275/2006, nu reprezinta o imixtiune
in activitatea instantelor judecatoresti sau o incalcare a
competentelor constitutionale ale acestora. In plus, potrivit
art. 25 din Legea nr. 275/2006, impotriva modului de stabilire a
regimului de executare de catre Comisia pentru individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate,
persoana condamnata poate formula plangere la judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate. De
asemenea, Tmpotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, persoana
condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, astfel incat instanta de
judecata decide asupra legalitatii masurii contestate.

in leg&tura cu incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, cu acelasi prilej, ca individualizarea regimului
de executare a pedepsei prin stabilirea unor criterii ce tin de
natura si modul de savarsire a infractiunii, precum si de
persoana condamnatului este justificatd de situatia diferita in
care se afla fiecare persoana condamnata in parte. Prin urmare,
textul de lege criticat este in concordantd cu principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, care, asa cum s-a statuat
in mod constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu
presupune uniformitate, astfel ca situatii obiectiv diferite justifica
instituirea unui tratament juridic diferit.

De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta nici
critica referitoare la lipsa de claritate a sintagmei ,in mod
exceptional”, cuprinsd n textul de lege ce face obiectul
exceptiei. Interpretarea sistematica a textului de lege criticat in
ansamblul actului normativ din care face parte, precum si
interpretarea sa teleologica releva cu claritate sensul acestei
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sintagme, fara a lasa vreun dubiu cu privire la vointa legiuitorului. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&

Problema aplicarii in concret a acestui text de lege, invocata de  getermine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
autorii exceptiei, care sustin ¢a, in practica, individualizarea respingere a exceptiei de neconstitutionalitaté ronun£até de
regimului de executare a pedepsei s-ar realiza discretionar, ping Pt ; P ;

excedeazad competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si

art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra  considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea

constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata. ¢ ¢ prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste criticile de
In acelasi sens este si Decizia nr. 1.572 din 7 decembrie ° o o o :
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 neconstitutionalitate formulate cu privire la dispozitiile identice

din 26 ianuarie 2011. ale art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Victor Druld in Dosarul nr. 11.578/215/2010 si Nelu Ontica in Dosarul nr. 11.057/215/2010, dosare ale Judecétoriei Craiova —
Sectia penald, de Ulise Bolmadir in Dosarul nr. 6.981/302/2010, George-lulian Rondoleanu in Dosarul nr. 4.707/302/2010, Neculai
Sileni in Dosarul nr. 6.975/302/2010 si Victor Udila in Dosarul nr. 4.716/302/2010, dosare ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 596
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 2.957D/2010.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
Petre Lazaroiu — judecator procedura de citare este legal indeplinit.

Mircea Stefan Minea — judecator Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
lulia Antoanella Motoc —J'udecétor nr. 3.516D/2010, avand ca obiect exceptia de
lon Predescu — judecator

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea

Puskas Valentin Zoltan —J:udeca:\tor nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
Tudorel Toader — Judecator dispuse de organele judiciare in cursul pro&:esului penal
Oana Cristina Puica — magistrat-asistent !

exceptie ridicatéd de Costica Jirca in Dosarul nr. 7.985/302/2010
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.
La apelul nominal radspunde autorul exceptiei personal.
Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate  Nf- 3.517D/2010, care are ca obiect exceptia de
a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea heconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul  nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
procesului penal, exceptie ridicata de Florin Homenco in Dosarul  dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
nr. 14.301/325/2009 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penald exceptie ridicatda de Daniel Munteanu in Dosarul

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.
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nr. 7.988/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.519D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Valentin Dumitru Tn  Dosarul
nr. 7.989/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.520D/2010, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Antonius Calin in  Dosarul
nr. 10.180/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 2.957D/2010, nr. 3.516D/2010,
nr. 3.517D/2010, nr. 3.519D/2010 si nr. 3.520D/2010 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate prezenti arata ca
sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.516D/2010, nr. 3.517D/2010,
nr. 3.519D/2010 si nr. 3.520D/2010 la Dosarul nr. 2.957D/2010,
care este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Autorii exceptiei prezenti aratd cad doresc schimbarea
regimului de executare a pedepsei inchisorii din regim inchis in
regim semideschis.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.301/325/2009, Judecatoria Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de Florin Homenco cu ocazia
solutionarii contestatiei Impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

Prin incheierile din 13, 20 si 22 iulie 2010, pronuntate in
dosarele  nr.  7.985/302/2010, nr.  7.988/302/2010,
nr. 7.989/302/2010 si nr. 10.180/302/2010, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatéa de Costica Jirca, Daniel Munteanu,
Valentin Dumitru si Antonius Calin cu ocazia solutionarii
contestatiilor impotriva unor incheieri ale judecatorului delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 aduc atingere principiului separatiei si echilibrului
puterilor, egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice si dreptului
la integritate psihica, intrucat sintagma ,,in mod exceptional” din
cuprinsul prevederilor de lege criticate face loc arbitrariului si
conduce la o inegalitate a cetatenilor, prin aceea ca lasa
interpretarea legii la latitudinea unui organ de autoritate publica,
si anume comisia de individualizare a regimului de executare a
pedepselor privative de libertate din cadrul penitenciarului,
judecatorul delegat urmand sa decida pe baza raportului
comisiei, care este cea care determina, fara stabilirea unor
limite, ce ihseamna regimul pe care urmeaza sa il suporte
condamnatul. in plus, analiza de cétre respectiva comisie a
naturii si modului de savarsire a infractiunii, fara a avea insa in
vedere Intreaga situatie retinutd de instanta de judecata la
momentul pronuntarii condamnarii, reprezinta o ingerinta in actul
autoritatii judiciare, care nu este permisa intr-o ordine
constitutionald guvernata de principiul separatiei puterilor in stat.
De asemenea, autorul exceptiei Florin Homenco considera ca
art. 22 din Legea nr. 275/2006 incalca egalitatea in drepturi,
dreptul la un proces echitabil, libertatea de exprimare si dreptul
la informatie, intrucét restrictiile impuse de regimul de executare
ingradesc persoanei condamnate drepturile mentionate.

Judecatoria Timisoara — Sectia penala si Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele Intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul cuprins:

»(1) Regimul inchis se aplicé initial persoanelor condamnate
la pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depdseste
15 ani.

(2) In mod exceptional, natura si modul de sé&vérsire a
infractiunii, precum si persoana condamnatului pot determina
includerea persoanei condamnate in regimul de executare
imediat inferior ca grad de severitate.
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(3) Persoanele condamnate care executa pedeapsa in regim
inchis sunt cazate, de reguld, in comun, presteazd munca Si
desfasoard activitati educative, culturale, terapeutice, de
consiliere psihologicéd si asistentd sociald in grupuri, in interiorul
penitenciarului, sub pazé si supraveghere.

(4) Persoanele condamnate care executd pedeapsa in regim
inchis pot presta munca si in afara penitenciarului, sub paza si
supraveghere  continua, cu aprobarea  directorului
penitenciarului.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea n fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 22 alin. (1) privind dreptul la integritate
psihica, ale art. 30 alin. (1) si (2) referitoare la libertatea de
exprimare si ale art. 31 alin. (1) privind dreptul la informatie,
precum si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.308 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871 din 23 decembrie 2008, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/20086, retinand ca
scopul Legii nr. 275/2006 consta tocmai in stabilirea unui sistem
de reguli si criterii care stau la baza executarii pedepselor
privative de libertate. Potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) din
acest act normativ, ,Regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate sunt bazate pe sistemele progresiv i
regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul,
in conditiile prevézute de prezenta lege”.

Dispozitiile de lege criticate, care reglementeaza posibilitatea
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de
5 ani, dar care nu depaseste 15 ani, de a fi incluse, in mod
exceptional, Tn anumite conditii, in regimul de executare a
pedepsei imediat inferior ca grad de severitate regimului inchis,
constituie o aplicare a principiului mai sus mentionat si nu aduc
nicio atingere prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

Astfel, Curtea nu a retinut incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, deoarece activitatea Comisiei pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, constituita in penitenciar in temeiul art. 14 din Legea
nr. 275/2006, nu constituie o imixtiune in activitatea instantelor
judecatoresti sau o incalcare a competentelor constitutionale ale
acestora. In plus, potrivit art. 25 din Legea nr. 275/2006,
impotriva modului de stabilire a regimului de executare de catre
Comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, persoana condamnata poate
formula plangere la judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate. De asemenea, impotriva
incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate persoana condamnata poate introduce
contestatie la judecéatoria Tn a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, astfel incat instanta de judecata decide asupra
legalitatii masurii contestate.

In legatura cu incalcarea dispoxzitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a constatat ca individualizarea regimului de executare a
pedepsei prin stabilirea unor criterii ce tin de natura si modul de
savarsire a infractiunii, precum si de persoana condamnatului
este justificata de situatia diferita in care se afla fiecare persoana
condamnata in parte. Prin urmare, textul de lege criticat este in
concordanta cu principiul constitutional al egalitatii Tn drepturi,
care, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune uniformitate, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

Curtea nu a retinut nici critica referitoare la lipsa de claritate
a sintagmei ,,in mod exceptional”, cuprinsa in textul de lege ce
face obiectul exceptiei. Interpretarea sistematica a textului de
lege criticat in ansamblul actului normativ din care face parte,
precum si interpretarea sa teleologica releva cu claritate sensul
acestei sintagme, fara a lasa vreun dubiu cu privire la vointa
legiuitorului. Problema aplicérii in concret a acestui text de lege,
invocatd de autorii exceptiei, care sustin ca, in practica,
individualizarea regimului de executare a pedepsei s-ar realiza
discretionar, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

De asemenea, prin Decizia nr. 180 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
13 martie 2009, Curtea, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 22—28 din Legea
nr. 275/2006, a statuat ca prevederile de lege criticate, care
stabilesc regimurile de executare a pedepselor privative de
libertate, nu instituie privilegii sau discriminari. Astfel, prin
reglementarea unor limite si conditii cu privire la exercitarea
drepturilor de catre persoanele care executa o pedeapsa
privativa de libertate nu inseamna ca se realizeaza o
discriminare a acestor subiecte de drept. Totodata, condamnatul
are dreptul sa se adreseze instantei de judecata, dupa ce
nemultumirile sale au fost examinate de judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor, si, in acest cadru, beneficiind de
toate garantiile unui proces echitabil, sa formuleze toate
apararile pe care le considerd necesare. in ceea ce priveste
sustinerile vizadnd modul de interpretare si aplicare a legii in
raport cu situatia concreta in care se afla condamnatii, acestea
sunt de competenta instantelor judecatoresti, in cadrul cailor de
atac prevazute de lege.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 622 din 6 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din
3 iunie 2010, si Decizia nr. 1.572 din 7 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
26 ianuarie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Decizia din 23 septembrie 2004 pronuntata in Cauza Pilla contra
Italiei, a statuat ca art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu este aplicabil unei
proceduri ce priveste executarea unei pedepse.

In fine, dispozitiile art. 30 alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1) din
Constitutie nu au incidenta n cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Th cursul procesului penal, exceptie ridicata de Florin Homenco in Dosarul
nr. 14.301/325/2009 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala, si de Costica Jirca, Daniel Munteanu, Valentin Dumitru si Antonius
Calin in dosarele nr. 7.985/302/2010, nr. 7.988/302/2010, nr. 7.989/302/2010 si nr. 10.180/302/2010 ale Judecatoriei Sectorului 5

Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 612
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 alin. (5) si (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Shanmugan Ramesan in Dosarul
nr. 464/59/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.016D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.910D/2010, nr. 4.540D/2010 si nr. 4.542D/2010, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002,
ridicata de Ibtisam EI Hourani, Hamrouni Bassam si Rafique
Azam in dosarele nr. 5.454/2/2010, nr. 6.145/2/2010, respectiv
nr. 6.144/2/2010 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea ia act de prezenta doamnei Ana Maria Saon,
interpretul autorizat pentru limba engleza solicitat pentru a
asigura traducerea 1in dosarele nr. 3.016D/2010 si
nr. 4.542D/2010, precum si a domnului Dalati Bassam,
interpretul autorizat pentru limba araba solicitat pentru a asigura
traducerea Tn dosarele nr. 3.910D/2010 si nr. 4.540D/2010.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea partiald de obiect a
cauzelor mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.910D/2010, nr. 4.540D/2010
si nr. 4.542D/2010 la Dosarul nr. 3.016D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand cele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 464/59/2010, Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97
alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie
ridicata de Shanmugan Ramesan intr-o cauza avand ca obiect
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solutionarea unei cereri de prelungire a duratei masurii luarii in
custodie publica.

Prin incheierile din 22 iunie 2010 si 14 iulie 2010, pronuntate
in Dosarele nr. 5.454/2/2010, nr. 6.145/2/2010, respectiv
nr. 6.144/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 97 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, exceptia ridicata de Ibtisam El Hourani, Hamrouni
Bassam si, respectiv, Rafique Azam in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri de prelungire a duratei masurii luarii
acestora n custodie publica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, urmatoarele: textele de lege criticate
incalca dreptul la aparare, intrucidt nu reglementeaza o
procedura clara de prelungire a perioadei de luare in custodie
publica; aduc o grava atingere independentei justitiei, solutia
prelungirii masurii luarii in custodie publica fiind impusa instantei
prin lege; este nesocotit principiul egalitatii partilor in proces,
intrucat textul de lege criticat excepteaza Ministerul
Administratiei si Internelor, in calitate de reclamant, de la plata
taxei de timbru pentru actiunea introdusa; in cadrul procesului
prin care se solicitd prelungirea duratei de luare in custodie
publica a strainilor nu sunt respectate toate garantiile procesuale
prevazute de lege; accesul la justitie este limitat, intrucat
prelungirea duratei masurii se face pe o perioada de 5 luni, timp
in care nu se mai analizeaza daca mai subzista motivele avute
in vedere la luarea deciziei sau daca starea de fapt s-a
schimbat; masura luarii Tn custodie publica este privativa de
libertate, constituind si o restrangere a libertatii de circulatie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 97 alin. (5) si (7): ,,(5) Prelungirea duratei de luare in
custodie publica a strainilor prevézuti la alin. (2) care nu au putut
fi indepartati de pe teritoriul Roméaniei in termen de 30 de zile se
dispune de cétre curtea de apel in a carei razd de competentd

teritorialda se afla locul de cazare, la solicitarea motivata a
Oficiului Roman pentru Imigréri. Instanta trebuie s& se pronunte
fnainte de expirarea termenului luarii in custodie publica dispuse
anterior, iar hotararea instantei este irevocabila. {(...)

(7) In situatia in care, ulterior ludrii in custodie publica a unui
stréin, se constatéa existenta unuia dintre cazurile prevézute la
art. 92 alin. (1) sau acesta formuleazé pentru prima daté o
cerere pentru acordarea unei forme de protectie, masura luarii
in custodie publica inceteaza de drept. La formularea unei a
doua cereri, masura luarii in custodie publica inceteaza la data
acordarii accesului la o noua procedura.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urméatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 1 alin. (4) care instituie principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 16 care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (1) care
stabileste ca libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Invoca, de asemenea, si
dispozitile art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul la
libertate si siguranta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare si prin
raportare la acelasi dispozitii constitutionale si conventionale ca
si cele invocate in prezentele cauze conexate. Prin mai multe
decizii, dintre care pot fi amintite, exemplificativ, Decizia nr. 158
din 10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 143 din 9 martie 2009, Decizia nr. 1.568 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 54 din 21 ianuarie 2011, sau Decizia nr. 207 din
15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 5 mai 2011, Curtea a statuat, in esenta, ca
prelungirea duratei de luare in custodie publica a strainilor care
nu au putut fi indepartati de pe teritoriul Romaniei constituie o
masurd asupra careia se pronunta o instanta de judecats,
respectiv curtea de apel in a carei raza de competenta teritoriala
se afla locul de cazare, in cadrul unui proces care intruneste
toate exigentele unui proces echitabil, fiind garantate atat
accesul liber la justitie al paratului si exercitarea dreptului la
aparare, cat si independenta judecatorului, acesta urméand sa
hotarasca in mod liber, nicio prevedere din textele de lege
criticate nefiind de natura sa il directioneze in mod automat spre
0 anumita solutie. De asemenea, Curtea a retinut ca prelungirea
duratei de luare in custodie publica reprezinta o masura
administrativa, dispusa de magistrat, de restrangere temporara
a libertatii de circulatie a strainului care nu a putut fi indepartat
de pe teritoriul Romaniei, in cadrul procedurii legale, iar nu o
masura privativa de libertate.

Intrucat nu au fost prezentate elemente noi, care sé justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntate prin deciziile amintite isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata, atat fatd de dispozitile art. 97 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, cat si, pentru
identitate de ratiune, fata de cele ale art. 97 alin. (7) din acelasi
act normativ.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Shanmugan Ramesan in Dosarul
nr. 464/59/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Ibtisam El Hourani, Hamrouni Bassam
si Rafique Azam in dosarele nr. 5.454/2/2010, nr. 6.145/2/2010, respectiv nr. 6.144/2/2010 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 644
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2) si art. 108 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (2) si art. 108 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicata de Sandra Gradinaru in
Dosarul nr. 22.402/245/2009 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 19 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 22.402/245/2009, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (2) si art. 108 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatéd de Sandra
Gradinaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca instituirea unui regim sanctionator contraventional,
cu consecinta posibilitatii aplicarii cumulative de sanctiuni
constdnd Tn puncte de amenda, suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce, puncte de penalizare si masuri tehnico-
administrative, ar constitui o restrangere a unor drepturi in
situatii care nu se incadreazé in cele anume prevazute de
art. 53 din Constitutie. Astfel, in opinia autoarei exceptiei,
aplicarea amenzii contraventionale cumulativ cu punctele de
penalizare contravine principiului proportionalitatii. Se incalca in
acest mod si principiul de drept non bis in idem, prevazut de
art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria lasi considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in cauzd este neintemeiats,
invocand in acest sens bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate ~ este  neintemeiata, aratdnd ca
reglementarea unor sanctiuni aplicabile in cazul savarsirii
anumitor contraventii, sanctiuni constand in aplicarea, pe langa
amendd, a unui numar variabil de puncte de penalizare, in
functie de gravitatea faptei, este deplin justificata din perspectiva
interesului general ocrotit si nu aduce atingere regulilor
constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (2) si art. 108 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urméatorul continut:

— Art. 102 alin. (2): ,Amenda contraventionala prevazuta la
alin. (1) se aplicé si conducatorului de autovehicul sau tramvai
care savérseste o fapta pentru care se aplicd 6 puncte de
penalizare, conform art. 108 alin. (1) lit. d).”;

— Art. 108 alin. (1): ,Séavérsirea de cétre conducétorul de
autovehicul sau tramvai a uneia sau mai multor contraventii
atrage, pe langéa sanctiunea amenzii, si aplicarea unui numar de
puncte de penalizare, dupa cum urmeaza: [...]".

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, cu raportare la art. 4 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, in ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, se observa ca textul constitutional se
referd exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati prevazute de Constitutie, iar normele criticate nu
restrang drepturi constitutionale, ci prevad sanctionarea unor
fapte de incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei
rutiere. Pe de alta parte, alin. (1) al art. 53 prevede, intre alte
situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi restréns si pentru
apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

Referitor la sustinerea prin care se contesta reglementarea
cumulativa a mai multor sanctiuni pentru aceeasi fapta, Curtea
constatd ca, in cazul savarsirii unor contraventii la regulile de
circulatie rutiera, reglementarea prin lege, pe 1anga sanctiunea
principald — amenda — si a uneia sau mai multor sanctiuni
complementare nu este de naturd a fincalca dispozitiile
constitutionale, aceste sanctiuni avand drept scop inlaturarea
stérii de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise.

In ceea ce priveste art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocat ca temei al criticilor de
neconstitutionalitate formulate, se constata ca nu este incident
fn cauza principiul potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva,
consacrat de acesta, vizand o alta ipoteza decat cea a textelor
de lege criticate.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2) si art. 108 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Sandra Gradinaru in Dosarul

nr. 22.402/245/2009 al Judecatoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 666
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) corelat cu art. 5
din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National
de Date Genetice Judiciare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Afrodita Laura Tutunaru

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) corelat cu art. 5 din Legea
nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare, exceptie ridicata de Victor
Sava in Dosarul nr. 2.846/121/2010 al Curtii de Apel Galati —
Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc la data de 19 aprilie 2011 si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, precum si din cauza imposibilitatii constituirii legale a
completului de judecata, in acord cu dispozitiile art. 57 si art. 58
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, s-a aménat pronuntarea la
data de 10 mai 2011 si, respectiv, 17 mai 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.846/121/2010, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) corelat cu
art. 5 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului National de Date Genetice
Judiciare, exceptie ridicata de Victor Sava in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in apel,
care a fost declarat impotriva sentintei dispuse in fond, prin care
s-a dispus, pe langa condamnarea inculpatului la pedeapsa
inchisorii de 5 luni, si prelevarea de probe biologice de la acesta
in vederea introducerii profilelor genetice in Sistemul National
de Date Genetice Judiciare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 26 alin. (1) referitoare la
ocrotirea vietii intime, familiale si private, deoarece prin
instituirea obligativitatii prelevarii probelor biologice de la
persoanele condamnate definitiv la pedeapsa inchisorii pentru
savarsirea infractiunilor prevazute in anexa la Legea nr. 76/2008
se realizeaza o ingerinta in viata intima si privata.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece genotiparea probelor biologice
recoltate din cdmpul infractiunii, alaturi de probele de referinta
recoltate de la persoanele ce fac parte din cercul de suspecti,
este o0 masura necesara intr-o societate democratica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) corelat cu art. 5 din Legea nr. 76/2008
privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 289 din 14 aprilie 2008, care au urmatorul continut:

— Art. 7 alin. (1): ,,(1) Prelevarea probelor biologice de la
persoanele condamnate definitiv la pedeapsa inchisorii pentru
savarsirea infractiunilor prevézute in anexd este dispusa de
instanta de judecata, prin hotdrérea de condamnare.”,;

— Art. 5: ,(1) Prelevarea probelor biologice se face prin
metode noninvazive, respectiv recoltarea celulelor epiteliale prin
periaj al mucoasei bucale, iar in situatiile in care nu se poate
realiza aceastad modalitate, prin recoltarea unor celule epiteliale
din regiunea fetei.

(2) Prelevarea probelor biologice de la persoanele prevazute
la art. 4 alin. (1) lit. a) se face cu consimtaméntul acestora, la
Solicitarea scrisé a organelor de urmaérire penala sau a instantei
de judecata.

(3) In cazul in care persoana de la care urmeazd s& se
recolteze probe biologice sau, in cazul minorului cu varsta
cuprinsé intre 14 si 18 ani, parintii ori reprezentantul legal al
acestuia nu isi dau consimtdmaéantul, organul competent sa
efectueze prelevarea informeazd instanta de judecata, care va
dispune cu privire la prelevarea sau, dupé caz, neprelevarea
probelor biologice fara acordul respectivelor persoane.

(4) Prelevarea probelor biologice la minori cu varsta sub
14 ani, in vederea stabilirii profilului genetic, se face numai cu
acordul périntilor sau al reprezentantului legal si in prezenta
acestora.

(5) Instantele de judecatd si organele de urmdrire penala
care dispun prelevarea au obligatia de a informa persoanele
prevéazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) c& probele biologice
recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in
S.N.D.G.J. a profilului genetic.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 26 alin. (1) referitoare la ocrotirea vietii intime, familiale
si private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 485 din 2 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 289 din 4 mai 2009,
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Legea nr. 76/2008, statuand ca
.drepturile consacrate de art. 8 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt drepturi
absolute, ele putand fi supuse anumitor limitari ori restrictii din
partea autoritatilor. Intre componentele dreptului proteguit de
art. 8 din Conventie se regaseste respectarea dreptului la viata
privata, care insa poate fi supus anumitor ingerinte cu conditia
ca acestea sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop
legitim, s& apara ca necesare intr-o societate democratica, sa
priveasca un drept aparat de Conventie si sa fie proportionale cu
scopul urmarit.”

Asa fiind, este de necontestat faptul ca toti participantii la
infaptuirea actului de justitie au obligatia de a se supune
principiului aflarii adevarului. Ca o necesitate fireasca ce se
impune ca urmare a desfasurarii instructiei penale, genotiparea
probelor biologice recoltate din cdmpul infractiunii, alaturi de
probele de referinta recoltate de la persoanele ce fac parte din
cercul de suspecti, este 0 masura necesara intr-o societate
democratica.
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Potrivit textului legal criticat, judecatorul, ca reprezentant al
autoritatii, Tn pofida absentei consimtamantului celui vizat, are
dreptul sa dispuna cu privire la necesitatea prelevarii de probe
biologice de la o anumita categorie de persoane, si anume
aceea a suspectilor.

Or, pornind de la ratiunea reglementarii care urmareste,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 76/2008, ,constituirea
Sistemului National de Date Genetice Judiciare, denumit in
continuare S.N.D.G.J., pentru prevenirea si combaterea unor
categorii de infractiuni prin care se aduc atingeri grave
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in special
dreptului la viata si la integritate fizica si psihica, precum si
pentru identificarea cadavrelor cu identitate necunoscuta, a
persoanelor disparute sau a persoanelor decedate in urma
catastrofelor naturale, a accidentelor in masa, a infractiunilor de
omor sau a actelor de terorism”, este evident ca scopul se
circumscrie pe deplin exigentelor impuse de art. 8 paragraful 2
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si de art. 53 din Constitutie, amestecul autoritatii
n viata intima si privata fiind justificat.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca scopul Legii
nr. 76/2008 vizeaza si realizarea unui eficient schimb
international de date pentru prevenirea si combaterea
infractiunilor transfrontaliere, sens in care S.N.D.G.J. a fost
conceput ca o structura organizata pe 3 segmente, ce cuprinde
baza de date cu caracter personal, baza de date despre caz si
baza de date cu profile genetice judiciare. Toate acestea, in
acord cu art. 11 din Constitutie referitor la Dreptul international
si dreptul intern, obliga statul roman s& indeplineasca intocmai
si cu buna-credinta obligatiile ce i revin din tratatele la care este
parte, deoarece prin Legea nr. 146/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 6 august 2008,
Romaénia a aderat la Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica
Federala Germania, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Marele Ducat de Luxemburg, Regatul Tarilor de Jos si
Republica  Austria  privind  aprofundarea  cooperarii
transfrontaliere, in special in vederea combaterii terorismului,
criminalitatii transfrontaliere si migratiei ilegale, semnat la Prim
la 27 mai 2005. Potrivit art. 2, art. 8 si art. 37 alin. (3) din tratat,
partile contractante se obliga sa creeze fisiere nationale de
analiza ADN, sa garanteze disponibilitatea datelor indexate
privind continutul sistemelor automatizate nationale de
identificare dactiloscopica create in vederea prevenirii Si

urmaririi faptelor penale si, nu in ultimul rand, sa stearga datele
cu caracter personal daca nu mai sunt necesare in scopurile
pentru care au fost transmise ori la expirarea termenului maxim
prevazut pentru pastrarea acestora in legislatia nationala a
fiecarei parti contractante.

Or, tindnd seama de aceste prevederi care, alaturi de
Recomandarea nr. R (92) 1 din 10 februarie 1992 a Comitetului
Ministerial al Consiliului Europei privind genotiparea judiciara in
vederea utilizarii rezultatelor in justitie, au fundamentat
necesitatea adoptarii masurii legislative criticate, Curtea
constatd ca aceasta respecta exigentele constitutionale
invocate, intrucat interesul public in aceste situatii nu poate fi
pus la indoiala.

Totodata, Curtea mai constata ca nu se poate pune in
discutie in vreun fel afectarea vietii intime, familiale si private,
deoarece toate aceste probe biologice si date se obtin prin
metode noninvazive si se pastreaza, se distrug sau se sterg din
S.N.D.G.J. in conditiile art. 13, 14 si 15 din Legea nr. 76/2008.
Astfel, profilele genetice obtinute de la suspecti ori
invinuiti/inculpati fatd de care s-a dispus o solutie de netrimitere
in judecata ori de achitare/incetare a procesului penal se
pastreazd pana cand organele de urmarire penalda sau
instantele judecatoresti dispun stergerea lor. In ceea ce priveste
persoanele condamnate definitiv la pedeapsa inchisorii pentru
savarsirea infractiunilor cuprinse in anexa, legea a instituit un
termen de pastrare a profilelor genetice, respectiv pana la
implinirea varstei de 60 de ani a persoanei in cauza, ori cand
aceasta decedeaza mai Tnainte de Tmplinirea acestei varste, se
pastreaza inca 5 ani dupa deces. De asemenea si baza de date
cu caracter personal se sterge odata cu profilele genetice n
conditiile de mai sus.

in sfarsit, Curtea mai constatd ca, referitor la datele cu
caracter personal, acestea sunt gestionate in acord cu
exigentele Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 790 din 12 decembrie 2001, ai carei
beneficiari sunt numai organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cauze penale, Serviciul Roméan de Informatii
pentru Tndeplinirea atributiilor legale in domeniul prevenirii si
combaterii terorismului, precum si autoritatile judiciare ale altor
state, pe baza de reciprocitate sau in temeiul unor acorduri
internationale la care Romania este parte [art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 76/2008].

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) corelat cu art. 5 din Legea
nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, exceptie ridicata de Victor Sava
in Dosarul nr. 2.846/121/2010 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 684
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Cristian Marius Nita in Dosarul
nr. 451/46/2010 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 275/R din 27 aprilie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 451/46/2010, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Cristian Marius Nita.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin imposibilitatea legislativa de a ataca separat
cu recurs incheierile prin care s-a dispus respingerea exceptiilor
de necompetenta, pe de o parte, este ingradit accesul la justitie
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime
iar, pe de alta parte, solutionarea cauzei nu se mai poate face
ntr-un termen rezonabil, solutia previzibila in cazul admiterii caii
de atac impotriva sentintei sau deciziei pronuntate pe fond fiind
casarea cu trimitere spre rejudecare la instanta
competentd/sesizata legal.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata in cauza este neintemeiata. Arata
ca prin aceasta exceptie se doreste modificarea sau
completarea dispozitiilor legale criticate pentru
neconstitutionalitate, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,incheierile pot fi atacate cu recurs
numai odatd cu sentinta sau decizia recuratd, cu exceptia
cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

Se sustine ca aceste prevederi legale incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 21 privind liberul acces la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la critici similare.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 591 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.062 din
28 noiembrie 2005, si prin Decizia nr. 285 din 11 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
7 aprilie 2008, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 2
din Codul de procedura penala.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, fatd de dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, legiuitorului i revine obligatia
constitutionala de a reglementa procedura de judecata si, in
acest cadru, exercitarea cailor de atac, in limitele prevazute de
Legea fundamentald si de tratatele internationale privind
drepturile omului. Stabilind, prin dispozitiile art. 3851 alin. 2 din
Codul de procedura penala, ca incheierile pot fi atacate cu
recurs, de reguld, numai odata cu sentinta sau decizia recurata,
legiuitorul a actionat potrivit competentei sale, stabilita de
prevederile constitutionale mai sus mentionate. Acest mod de
reglementare a exercitarii cailor de atac impotriva incheierilor
de sedinta este justificat de necesitatea de a asigura celeritatea
procesului penal, exigenta recunoscuta cu valoare de principiu
atat in sistemul nostru procesual, cat si in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Asa
fiind, contrar sustinerilor autorului exceptiei, prevederile legale
criticate sunt Tn deplind concordantd cu dispozitiile art. 21 din
Constitutie, dand expresie cerintei de solutionare a cauzei ,intr-un
termen rezonabil”, reglementata de acestea.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristian Marius Nita in Dosarul nr. 451/46/2010 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta
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